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Como ANTECEDENTES DE HECHO des-

tacar los siguientes: 
 

PRIMERO.- Con fecha 11 de marzo de 

2011 el Juzgado de lo Social nº 6 de 

Santa Cruz de Tenerife dictó senten-

cia , en la que se declararon probados 

los siguientes hechos: " 1º.- Los de-

mandantes prestan sus servicios para 

la Fundación Canaria de Juventud 

IDEO, con la antigüedad y categoría 

profesional que se indica en la Senten-

cia. 

En dicha sentencia aparece la siguiente 

parte dispositiva: "Que desestimando 

la demanda formulada por Dña. Clau-

dia , Don Elias y Don Benigno contra la 

FUNDACIÓN CANARIA DE JUVENTUD 

IDEO, debo absolver y absuelvo a ésta 

de las pretensiones efectuadas en su 

contra". 

 

SEGUNDO.- La citada sentencia fue 

recurrida en suplicación por DOÑA 

Claudia , DON Benigno y DON Elias an-

te la Sala de lo Social del Tribunal Su-

perior de Justicia de Canarias, sede de 

Santa Cruz de Tenerife, la cual dictó 

sentencia en fecha 21 de noviembre de 

2013 , en la que consta el siguiente 

fallo: "Estimamos el recurso de suplica-

ción interpuesto por Dª Claudia , D. 

Benigno y D. Elías contra la sentencia 

de fecha 11 de marzo de 2011, dictada 

por el JUZGADO de lo SOCIAL Nº 6 de 

los de Santa Cruz de Tenerife en los 

autos de juicio 933/2010 y, con revoca-

ción de la misma, estimamos íntegra-
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Estimados compañeros/as y afiliados/as, en este artículo, 

vamos a comentaros la Sentencia del pleno de la Sala de lo 

Social del Tribunal Supremo de 16 de junio de 2015, recurso 

nº 608/2014. Ponente: Excmo. Sr. D. José Manuel López Gar-

cía De La Serrana. Dicha Sentencia hace referencia a que las 

sentencias de conflicto colectivo, aunque se hayan dictado en 

la instancia, producen efectos de cosa juzgada en los poste-

riores procesos individuales que se sigan con el mismo obje-

to, incluso en casación unificadora, sin necesidad de condicionar la 

admisión del recurso a la existencia de contradicción doctrinal que 

establece el art. 219 de la L.J.S. por imperativo del art. 160.5 de 

esta Ley,  cual evidencia el hecho de que pueden aportarse después 

de la interposición del recurso. 

Efectos de la sentencia de conflicto colec-
tivo. Cosa juzgada incluso en casación pa-
ra la unificación de doctrina 
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mente la demanda interpuesta por Dª Clau-

dia, D. Benigno y D. Elías contra la 

"FUNDACIÓN CANARIA de JUVENTUD 

IDEO" y condenamos a ésta a que abone a 

los actores las siguientes cantidades que se 

reflejan en la sentencia. 

 

TERCERO.- Por la representación de FUN-

DACIÓN CANARIA DE JUVENTUD IDEO se 

formalizó el presente recurso de casación 

para la unificación de doctrina. Se aporta 

como sentencia contradictoria con la recu-

rrida la dictada por la Sala de lo Social del 

Tribunal Superior de Justicia de Canarias, 

sede de Las Palmas, en fecha 16 de octubre 

de 2012. 

 

En cuanto a los FUNDAMENTOS DE DERE-

CHO: 

 

PRIMERO.- 1. El presente recurso de casa-

ción unificadora se interpone contra la sen-

tencia que estima las demandas y condena 

a la demandada a abonarles a cada deman-

dante las cantidades reclamadas en con-

cepto de diferencias salariales por retroac-

ción de los efectos económicos del conve-

nio colectivo de empresa al 1 de enero de 

2008 y por no haberse incrementado las 

Tablas Salariales de 2008 con el IPC de ese 

año. 

 

SEGUNDO.-  Sobre la existencia de contra-

dicción doctrinal. 

La existencia de contradicción que viabiliza 

el recurso de casación unificadora, confor-

me al artículo 219 de la L.R.J.S ., merece un 

examen especial por cuanto en el presente 

caso la sentencia alegada de contraste es 

una sentencia dictada por un TSJ como Tri-

bunal de instancia plantea problemas no 

resueltos aún por esta Sala, dado el tenor 

literal de los artículos 218 y 219 de la citada 

Ley que parece limitar el presente recurso 

a las sentencias dictadas en suplicación por 

las Salas de los Tribunales Superiores de 

Justicia que fuesen contradictorias. 

Esta Sala (SS.TS. de 14 de julio 2000 (R. 

4534/98 ), 5 octubre 2000 (R. 3138/98 ), 2 

febrero 2002 (R. 2275/01 ), 18 septiembre 

2002 (R. 45/2002 ) y 21 diciembre de 2007 

(Rcud. 1051/2006 ) entre otras) ya aceptó 

la idoneidad de las sentencias dictadas en 

suplicación en proceso de conflicto colecti-

vo para acreditar la existencia de contradic-

ción doctrinal que viabiliza el recurso, aun-

que exigiendo que existiera identidad sus-

tancial en los hechos contemplados por las 

resoluciones contrastadas. Pero la posibili-

dad de considerar idóneas a estos efectos 

las sentencias dictadas por los T.S.J. resol-

viendo en instancia procedimientos de con-

flicto colectivo fue rechazada por sentencia 

del Pleno de la Sala de 1 de junio de 2011 

(Rcud. 3069/2006). No obstante con poste-

rioridad, la nueva Ley Reguladora de la Ju-

risdicción Social en su artículo 160-5 ha in-

troducido cambios que obligan a reconside-

rar nuestra doctrina, junto con otras consi-

deraciones. 

2. El citado artículo 160-5 de la Ley de la 

Jurisdicción Social establece: "La sentencia 

firme producirá efectos de cosa juzgada 

sobre los procesos individuales pendientes 

de resolución o que puedan plantearse, 

que versen sobre idéntico objeto o en rela-

ción de directa conexidad con aquél, tanto 

en el orden social como en el contencioso-

administrativo, que quedarán en suspenso 

durante la tramitación del conflicto colecti-

vo. La suspensión se acordará aunque hu-

biere recaído sentencia de instancia y estu-

viere pendiente el recurso de suplicación y 

de casación, vinculando al tribunal corres-

pondiente la sentencia firme recaída en el 

proceso de conflicto colectivo, incluso aun-

que en el recurso de casación unificadora 

no se hubiere invocado aquélla como sen-

tencia contradictoria". 

 

La parte final de ese precepto, al establecer 

que vincula al Tribunal correspondiente la 
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sentencia firme recaída en el proceso de 

conflicto colectivo, "incluso aunque en el 

recurso de casación unificadora no se hubie-

re invocado aquella como contradictoria", 

impone un cambio de criterio. 

 

Si la tramitación de los procesos individua-

les debe suspenderse durante la sustancia-

ción del conflicto colectivo, cualquiera que 

sea el trámite en el que se encuentren, para 

que la sentencia que recaiga en este pro-

duzca efectos de cosa juzgada en el proceso 

individual y si el Tribunal que vaya a resol-

ver los recursos pendientes en los procesos 

individuales, incluso el de casación, está 

vinculado por la sentencia firme recaída en 

el proceso colectivo, es claro que para cum-

plir el fin perseguido por la norma, la referi-

da sentencia firme debe tenerse presente 

para resolver el recurso de casación unifica-

dora, por cuanto en otro caso podrían re-

caer resoluciones contradictorias, lo que 

sería contrario a los principios de tutela ju-

dicial efectiva y de seguridad jurídica cuya 

efectividad persigue la norma por imperati-

vo art. 24 de la Constitución. Y es que, si los 

procesos individuales se suspenden mien-

tras se tramita el proceso colectivo, a modo 

de litispendencia establecida por la Ley en 

favor de la preferente tramitación del pro-

ceso colectivo aunque se inicie después, 

para que produzca en ellos efectos de cosa 

juzgada la sentencia firme que recaiga en el 

proceso colectivo, resulta claro que por im-

perativo legal esa sentencia vincula en los 

procesos individuales, aunque se encuen-

tren en trámite de casación unificadora 

cuando se produzca la firmeza, pues no se 

debe olvidar que en los casos de litispen-

dencia y otros esta Sala en sus sentencias 

de 29-5-1995 (R. 2820/94 ), 27-1-1998 (R. 

1956/97 ), 29-3-1996 (R. 1998/95 ), 23-7-

1999 (R. 4817/98 ) viene señalando que la 

excepción de cosa juzgada es apreciable de 

oficio por los intereses públicos que tutela, 

intereses que justifican que el legislador 

imponga en estos casos que la sentencia 

firme del proceso colectivo vincule al resol-

ver el recurso de casación unificadora. 

 

Para cumplir con ese objetivo de seguridad 

jurídica, en estos casos no resultan aplica-

bles las disposiciones del artículo 219 de la 

L.J .S. sobre el análisis de la existencia de 

contradicción doctrinal, por cuanto en estos 

supuestos no se trata de unificar doctrinas 

contrapuestas, sino de imponer la llamada 

"santidad de la cosa juzgada", cuyos efectos 

positivos el artículo 160-5 de la L.J .S. atribu-

ye a las sentencias dictadas en procesos de 

conflicto colectivo con respecto a los proce-

sos individuales que se sigan con el mismo 

objeto. La prevalencia de la sentencia dicta-

da en proceso colectivo sobre la recaída en 

proceso individual la impone la norma esta-

bleciendo la necesidad de suspender los 

procesos individuales, aunque estuviesen 

pendientes del recurso de casación, hasta 

que recaiga sentencia firme en el proceso 

colectivo, así como estableciendo que la 

sentencia recaída en el proceso colectivo 

producirá efectos de cosa juzgado en los 

procesos individuales y vinculará al Tribunal 

que los resuelva, incluso si recae tras inter-

poner el recurso de casación unificadora.  

 

Consiguientemente, por imperativo de esta 

norma especial resultan inaplicables las dis-

posiciones del artículo 219 de la L.J .S., 

cuando se trata de la aportación en cual-

quier momento procesal, de sentencias fir-

mes recaídas en procesos colectivos que 

vinculan al Tribunal que debe resolver un 

proceso individual con el mismo objeto. 

 

El único requisito que la norma establece 

para que la sentencia colectiva sea admitida 

en los recursos de casación unificadora que 

se interpongan en procesos individuales, es 

que el objeto de ambos procesos sea idénti-
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co o tenga relación de directa conexidad 

con él, esto es el mismo que el artículo 222 

de la L.E.C . establece para apreciar la exis-

tencia de cosa juzgada. Esa identidad de 

objeto entre el proceso colectivo y el indivi-

dual se da en el presente caso, por cuanto 

ambos procesos tenían por objeto la inter-

pretación y aplicación del art. 5 del Conve-

nio Colectivo de la demandada. 

 

TERCERO.- Sobre la base de lo anteriormen-

te dicho y en aplicación del meritado art 

160.5, el recurso debe prosperar, porque 

denunciándose en él la infracción de dicho 

precepto, ha de convenirse que así sucede, 

en tanto en cuanto no se ha respetado por 

la sentencia recurrida el efecto positivo de 

cosa juzgada que tiene la sentencia firme de 

conflicto colectivo, sentencia que debe pro-

yectar los efectos de cosa juzgada material 

del art 222 de la LEC en relación con el tan 

repetido de la Ley Reguladora de la Jurisdic-

ción Social (LRJS) sobre los procesos indivi-

duales pendientes de resolver y los que ul-

teriormente puedan plantearse sobre la 

materia, y esto último por un elemental so-

metimiento a los principios de igualdad en 

la aplicación de la ley y de seguridad jurídi-

ca. 

 

Consecuentemente, procede, como ha in-

formado el Ministerio Fiscal, casar y anular 

la sentencia recurrida por realizar una inter-

pretación del artículo 5 del Convenio de 

aplicación diferente a la realizada por la 

sentencia colectiva que produce efectos de 

cosa juzgada en este proceso individual. El 

debate planteado en suplicación debe resol-

verse, por ende, en el sentido de confirmar 

la sentencia de instancia, máxime cuando 

en la misma se afirma que durante 2008 y 

2009 los tres demandantes percibieron unas 

retribuciones superiores a las establecidas 

en el convenio colectivo, afirmación válida 

teniendo en cuenta la interpretación que 

luego hizo la sentencia firme recaída en el 

proceso colectivo, incluso computando el 

complemento personal que alegan. Sin cos-

tas. 

Por lo expuesto, estimamos el recurso de 

casación para unificación de doctrina.  
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